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渡 辺 和 夫
1.ま えが き
棚卸資産の貸借対照表価額を決定する方法には,個 別法,先 入先出法,後 入
先 出法,平 均原価法など,い くつかの方法がある。いずれを選択するかはそれ
ぞれの状況に応 じて各企業にまかされている。 これ らの諸方法の うち,と くに
議論の多いのが後入先出法である。後入先出法では,最 近購入 した棚卸資産の
原価が払出原価になるとい う仮定にもとつ く計算が行なわれる。 したがって最
も古い購入原侮が禦借対照表に計上されることになる。 この方法は財貨の自然
な流れに反 した原価の流れを想定 したものであ り,疑 問を提起する者 も多い。
リトル トソもそのひとりである。
後入先出法はアメリカにおいて生成 ・発展 し、会計実務に徐 々に定着 した も
のである。 リトル トンをは じめとナる反対論 がかな り強 かったにもかかわ ら
ず,こ の方法は着実に会計実務に浸透 していった。 アメリカ財務会計のなかで
も後入先出法は特異な存在である。それだけに多くの理論家はそれをいかに把
握するか苦慮 している。肯定するに しても否定するに しても,そ の論拠は会計
に対する基本的見方 と関連をもっているか らである。本稿の目的は,後 入先出
法の歴史的変遷過程をた どり,そ の方法に対するリ トル トンの見解を紹介 し,
歴史との関連においてその見解を どのように位置づけた らよいか,を 検討する
ことにある。・
2.後 入先 出法 小 史
後入先出法の歴史は今世紀に入ってか ら始まる。 しか し,そ の先行形態とし
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ての基礎在高法は,論 者に より意見が異なるけれ ども,19世 紀後半のイギ リス
くけ
に始まったといわれている。基礎在高法では一定の基準量ならびにその価格が
あらか じめ設定され る。基準量に変化がないかぎり,棚 卸評価額は常に一定と
なる。 したがって払出価額は最近の購入価額か ら構成 されることになる。後入
先出法と異なるのは,基 準量お よび価格の決定に恣意性が入いる点で多る。税
法はこの方法を認めなか ったため,同 じような効果をもつ後入先出法が利用さ
れることとなったo.
後入先出法が税法で認め られるようになったのは1938年 のことである。その
前年までの後入先出法および基礎在高法の採用状況はつぎのと部 りである。早
くは1906年 の1社 をは じめ として,10年 代に5社,20年 代に5社,.そ して37年
く　き
までに15社 がそれぞれ財務諸表で採用 した。後入先出法だけに関す る資料では
ないに しても,30年 代に入ってか ら採用する企業が増えている。
アメリカ会計士協会(以 下,AIAと する)の 棚卸特別委員会報告書によれ
ば,ア メリカ石油協会ば1934年11月12日 に後入先出法を統一方法 として採択
くお
し、加盟各社に採用を勧告 した。同報告書は ・AIAと アメリカ石油協会 との協
同研究の成=果であ り,後 入先出法が一般に認め られた会計原則を構成すると明
言 している。ただ し,そ の採用の事実と適用方法について,公 表財務諸表に明
　
示 す る こ と が 重 要 だ と 説 か れ て い る。 こ う した 事 実 は,後 入 先 出 法 を 積 極 的 に
導 入 した い と す る 産 業 界 の 動 き を 示 した も の とい え る で あ ろ う。
30年 代 初 期 お よ び 中 期 の 税 法 で は,営 業 上 の 損 失 を 平 均 化 す る 規 定 が 設 け ら
れ て い な か った 。 損 失 の 繰 り戻 しあ る い は 繰 り延 べ が 認 め られ な い 結 果,価 格
上 昇 期 に 巨 額 の 利 益 に 対 し税 金 を 支 払 っ て も,そ の 後 の 価 格 下 落 期 に 生 じた 損
(1)高 寺 貞 男 ・醍 醐 聡著,r大 企 業 会計 史 の研 究 』,同 文 館,昭 和54年,69-70ペ ー ジ。
(2)M.E.Peloubet,"StatenlentofMauriceEごPeloubet,NewYorkCity,The
Copper&BrassMillProductsAssociatio叫"(inM,MoonitzandA,C.
Llttleton,ed.,Sゴg2zが ぽoα%'4cooπ π廊π8E33σys,Prentice-Ha11,1965.p.45a).
(3)AmericanInstituteofAccountants,SpecialCQmmitteeonInventories,
"ValuationofInventories
,"10〃 παJoア ・40co%窺 σ%6ッ,August,1936,p.123.
(4)1う64.,p.132.
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失 と絹殺できないことになる。後入先出法は価格Q上 昇による利益を排除する
効果をもっている。 したがってこの方法が認め られるこどは,納 税者にとって
大きな利点となった。税法に対す る強い要求の背景には こうした事情もあった
のである。
38年に一部の業種で後入先出法が認め られ為 よワになったきっかけを与えた
のは,上 院公聴会におけるペルーベ(M・EPelQubet)の 意見表明であう準。
かれは同年3月 に行なわれた公聴会において,銅 および真鋳製品製造業協会を
代表 してこの方法の必要性を力説 した。 この協会の所属会社は,銅 ・真鋳板,
管,棒 などを製造 している。一般に受注か ら引渡 しまで90日 以上かか り,そ の
間の原料 となる金属価格の変動は箸 しいものがある。 しかも一定量の棚卸は常
1に維持されなけれぽな らない
。売上に対 して最近の仕入原価を反映させる後入
先出法を採用することにより,そ うした市場価格の影響を損益計算から除去す
ることができる。 しかもその方法ぼ証券取引委員会をはじめAIAの 棚卸特別
　
委員会などで認められている会計実務であると論 じた。さらに翌39年 には,一
　
部の業種だけでな.くすべての会社にその方法が認められ ることとなった。
しか しまだ適用上の問題が残されていた。一般に,後 入先出法は数量計算を
基礎に して行な うのが原則である。そのつ ど後入先出法を適用する場合には当
然であるけれ ども,期 末に一括 して適用する場合であっても,数 量計算を正確
に行なった うえで,そ れに価格を乗 じなければな らない。 しが し,多 種多様な
商品を扱っている小売業では,そ れぞれの数量を確認する』ことは事実上不可能
である。そのため,便 宜的な方法として ドル価値すなわち金額を基礎にした方
法が工夫された。それは期末棚卸品の売価を期首の価 格水準に変更し,期 首 と
期末の金額を売価で比較 した うえ,さ らに原価に還元する手続をとるものであ
ゆ
り 、 小 売 棚 卸 後 入 先 出 法 と呼 ば れ て い る 。 そ れ は ドル 価 値 法 の 特 殊 形 態 と い っ
(5)M.Moon三tz,"TheCaseAga圭nstLifoAsanInventory-PricingFormuユa,"
10z〃%π10∫ ノ4600z6〃'σπ6ッ,June,1953,p.683,
(6)M.E.Peloubet,oρ,02':,pμ450-453.
⑦H、T.McAnly,"TheCurrentStatusofLifo,"10%7παZo!∠4cooπ π'伽oy,
May,1958,p.5a
(8)詳 し くは,渡 辺 進 著,『 棚 卸資 産 会 計 』,同 文 館,昭 和45年,162-166ペ ージ,を 参 照
され た い 。
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て もよいであ ろ う。 この方法は1947年 のHutzlerBrothersCompa蹴y対
エ　　
Colnmissioners事 件を契機 として認められるようになったものである◎税務
当局は48年 に百貨店に対 してその方法を認め,49年 にはその他の納税者に拡大
くユの
した。このように して ドル価値後入先出法 は 一般的 に認められるようになっ
た。 この方法が通常の後入先出法と基本的に異なるのはつぎの点である。 ドル
価値法の特徴は,期 首と期末の金額を比較するにさいして価格指数を利用する
ことにある。 したが ってそれは原価主義会計の中に価格指数による修正数値を
導入 した とい う点でユニークである。このことは重要な意味をもっていると思
われる。
39年に税法ですべての会社に後入先出法が認められたけれ ども,そ れには2
つの条件が付されていた。ひとつは一般財務諸表 目的にも後入先出法を使用す
ご　
ることであ り,も うひとつは低価法の併用を認めない点である。 とりわけ後者
コごゆ ひ
については後入先出法の支持者から異議が唱えられている。 というのは,後 入
先出法を採用すると,貸 借対照表上の棚卸資産は採用時点の原価水準で推移す
ることになる。価格が上昇傾向にあれば問題ないけれども,価 格が採用時の原
価水準以下に下がった場合,高 い原価 を 据 え 置かなければならないことにな
る。 したがって,将 来の価格がそれ以下に下がらないことを見通さなければな
らず,'採 用は慎重にならざるをえない。 この点が支持者達の不満であった。そ
の点,低 価法の適用が認められれば,価 格の下落に対する不安は解消する。
また,ド ル価値法を適用す る場合のプーリソグの問題 も無視す ることができ
ご　コ
な い 。 プ ー リ ソ グ と い う の は 計 算 の 対 象 と な る 棚 卸 資 産 の 範 囲 を ど う と ら え る
⑨W.L.Raby,丁 加1π σo餌 θTα κ 伽4B%sゴ"θ εεDθo癖oπs,SecondEdition,
Prentice-1{al1,1972,pp.244-247,には こ の 事 件 の 概 要 が 述 べ られ て い る 。
⑩H.G.3arden,丁 加!loσo㈱ ≠ゴ%g8α3ゴso/1御6%'o短9ε,AmericanIllstitute
ofCeftifiedPublicAccountants,AccountingResearchStudyNα13,1973,
P.88.
ω 乃64。2P.8a
O勿H.T.McAnly,"TheCasefQrLifQ:ItReaiisticallySta毛esIncomeand .正s
ApplicabletoAnyIndustry,"10%7παZo/∠46`o%π'α πcy,June,1953,p.697.
⑬P.A.Firmin,"Do!1ar-Va1ueLifo=LegitimateorNotP,"∠4σ60観琵%8Rθ 擁 θω,
Apri1,1963,pp.272-273.
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か ということである。 より広いプーリングを採用すれば,計 算の手数が省略で
きるけれ ども不正確になる。なぜなら,よ り広いブーリングは多様な資産を包
括することとな り,資 産構成の変化をあいまいにしてしまう恐れがあるからで
ある。 ドル価値法の場合,金 額による比較 しか行なわれないので,正 確性を確
保するためには同一 の資産構成をもつ棚卸資産 に適用す る必要がある。 しか
し,ド ル価値法の支持老達は,便 宜性を強調 し,で きるだけ広いプ ・ーリングの
適用が認められるべきだと主張 している。
税法上制限があるにしても,後 入先出法の適用範囲は次第に広がり,採 用す
る企業も増えていったσ1949年 の調査によれぼ1,525社 中98社 が後入先出法を
採用してお り,そ のうちの49%が つぎの5業 種に属 している。石油業60.7%,
食肉加工業58.3%,金 属工業56.7%,繊 維工業53。8%,そ して小売業29%で あ
く　ラ
る。石油業や金属業など早 くからこの方法に取 り組んできた業界で高い此率を
示 している。後入先出法はこのように してアメゾカの会計実務に定着しだので
ある。 、
3.棚 卸会計 基 準'
会計基準に関す るリトル トンの議論は,1930年 代後半から40年代後半にかけ
ての時期に多 くみ られ るようである。なかでも棚卸資産会計については幾度 と
　サ
な く意見を発表 している。それだげ この分野に対す る関心が強かったことを示
ロロ
し て い るo
リ トル トソ に と っ て 「基 準 」 とい う こ とば は 特 別 な 意 味 を も っ て い る。 ペ イ
トン と の 共 著 「会 社 会 計 基 準 序 説 」(以 下,「 序 説 」 と す る)で も,「 基 準 」 と
⑭AmericanInstituteofAccountants,ReportofS加dyGrouponBusi亘ess
hcome,C肋%8・ 伽gCo%oβ ρ彦o∫ β駕ε伽 θ3ε1%σo翅 θ,Macmillan,1952,p.42渡辺
進 ・上 村 久 雄 訳,『 企業 所 得 の 研究 一 変 貌 す る企 業 所 得 概 念 一 』,中 央 経 済 社,昭 和31
年,73ペ ー ジ。
㈱ リ トル トンの棚 卸資 産 会 計 を全 般 的 に論 じた もの と してつ 書の もの が あ る。
清 水 宗 一 稿,「 リ トル トンの 棚 卸資 産 会 計 論 」,企 業 会 計,28巻4号,45-52ペー ジ 。
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く　サ
「原則」 と 「通則5と はは.っき りと区別されている。 したがって,こ れらの意
味を明らかにすることがまず必要であろう。'.
基準は諸方法の標準化,諸 見解の組織化,あ るいは会計実務に対す る外部か
らの統制を意味するものでない。 また,そ れは会計処理および財務諸表の表示
におけるまった くの個人主義を意味するものでもない望すなわち,そ れは強制
をしいるものではないけれ ども,ま たまった く拘束力をもたないもの で も な
い,と いうことにな るσ 、 、
リトル トンは会計基準 と会計原則を同意語と考えていない。会計原則は綿密
な理論化の結晶であり,蓄 積された経験の蒸留である。それは会計のある側面
について何か重要なことを述べたものであ り,概 念の言語化すなわちそれまで
く　きり
不明確であった考えを公式化 したものである。会計基準が会計実務を規制する'
ものであるのに対 し,会 計原則は会計理論 と密接な関連をもつものとして理解
されていう。
通則は性質上権威主義的であ り,そ れは指示 された手続 との一致を命 じるよ
うである。通則は一致のための基礎を与えるために作 られるのに対 し,基 準は
離脱が必要であ り明らかに正当化 しうるさセ・の出発点として選択される。それ
ゆえ,基 準は厳格に実務 を 制限す るものではな く,会 計報告書 で 扱われる真
ぐコ　
実,誠 実 お よ び 公 正 の 指 針 と し て 役 立 つ の で あ る 。
さ ちに リ トル トンは,会 計 基 準 の 概 念 の 最 も有 益 な 特 徴 ど し て つ ぎ の3つ を
指 摘 して い る 。 ω そ れ は 明 らか に 例 外 の 存 在 を 認 識 す る 。(2)そ れ は 代 替 案 の 間
で の 一 連 の 選 択 を 示 そ う と す る。(3)そ れ は 望 ま し くな い い くつ か の 処 理 を 明 確
⑯W.A.'PatonandA.C.Littleton,みπ1窺704%o'歪oπ'oCo7ρ07σ,θ ∠4`oo%螂 勿g
5'απ4礎43・AmericanAcc興ntingAssociation,1940,PP.4-6.中島省 吾 訳 ,『 会
社会 計 基 準 序 説 』,森 山書 店,昭 和33年,6-9ペ ー ジ。'
(⑦A.C.Littleton,"InventoryVariations,"ノoπ7πσZo∫ ノloooππ∫α"oy,July,
・1941,p,7..
O$1ゐ ぎ4.,P.9.'
㈹A.qUttleton,"HighStanaardsofAccounting,"10彿7箆αZoノ ノ10σo鋤η如 πcy,
August,1938,p咲99
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に示す。
会計実務はきわめて多様であり,個 々の状況に応 じてどのような会計処理を
した らよいか判断をしなければならない。そ うした判断の指針となるのが会計
基準なわけである。それはあくまでも指針であ り,状 況によってはそれか ら離
脱することも許される。r序 説」における基準 の 意味も以上 と同様であること
は,つ ぎの中島教授の説明から明ら・かである。
「ここでは,基 準は,そ れか らの背離を禁ず るものとい う意味で規範的なの
ではない。背離は,そ れが必要かつ 正当 であると判断され うる限 りにおいて
は,容 認せ られる。 しかし,そ の場合にも,背 離がどこでどの程度に及んでい
るかが明 らかにされねばならない。そ して,基 準の意義は,背 離を禁ずること 噂
にではな くて,こ の背離の存在とその程度 とを明らかにする基点であるところ
に見出されるのである。基準のもつ規範性は法的な拘束性ではない。`むしろ,
基準は,そ れ以上の意味で,そ の本質性あるいは理論性にもとつ く規範性を主
こ　む
張するのである。」
リトル トンはこのような意味での会計基準の設定を考えたわけである。棚卸
く　コ
会計基 準の具体 的な内容 は,1941年 の論文で試案 として提示 され てい る。 それ
に よれば,棚 卸基 準 はつ ぎの ように規定 され る。
「通常の状況 におい て,棚 卸勘定に記入 され る財貨 を評価す る望 ま しい基礎
は,現 金購 入価格 または製造原価であ る。 棚卸勘定か らの控除額を評価す る望
ま じい基礎 は,ま だ手元項 目と して示 されてい る最 も古 い価額であ る。次期に
繰越 され る勘 定残高を テス トす る手段 と して,手 元項 目の リス トを評価す る望
ま しい基礎 は,購 入 量が まだ手元にあ るか ぎ り,最 近取 得 した項 目の購入価格
⑳A.C。Littleton,"QuestionsonAccountingStandards,'㌧4000π彫碗81～ θ加θzσ,
December,1941,p.331.
⑳ 中島省吾著,『 新版会計基準の理論』,森 山書店,昭 和45年,32ペ ージ。
㈲A.C.Littleton,"InventoryVariations,"oρ.c露.,PP,7-16.なお,そ の主要部
分はっぎの論文集に再録されている。-
A.C。Littleton,互83αysoπ ノ10co%π短πoy,UniversityofIIIinoisPress,1961,
pp.497-50Z
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である。」
ここでは棚卸資産勘定における記帳価額,払 出価額および期末棚卸価額の決
定方法が明示されている。この棚卸基準を貫いている考え方は取得原価主義で
ある。払出価額および期末棚卸価額の決定はいずれも購入価格によるものとさ
れてお り,市 場価格についてはまった くふれていない。元来,"リ トル トンは市
場価格をそ うした価額の決定に関与させることに批判的である。たとえば,低
価法についてはつぎのような批判を加えている。
好都合と便宜性(convenienceandexpeaiency)が低価法の出現に主要
な役割をはた した。あるときはフランスや ドイツのごとく,そ のルールは詐欺
の機会 を 狭める立法者 の願いと結びついていた。あるときはイタリアのごと
く,そ のルールは重税 の 影響 を軽減 したいとい うことと結びついたよう.であ
る。た しかに詐欺的な支払不能や税務上の便宜は一般的な会計～レールを生み出
す償 支脚 状況で硬 ・これ解 餓 矧 カミま姪 例外的堺 況臓 璽 な
らば,を 流 らは特殊なルール,す なわちせいぜい一般的なルrル の例外を構成
く　の
す るだけのル ールを生 み出 しうるにす ぎない。低価法 をま った く否定 したわけ
ではないけれ ども,そ れを一般 的なル ール とす ることに反対 しでいる。
前 述の棚卸基準にはい まひ とつ指摘す べ き点があ る。 それは払 出価額 が最 も
古 い価 額か ら構成 され,期 末棚卸価額は最近取 得 した価額 か らなる とい う点で
あ る。 そ こでは明 らかに先入先 出法 的な原価 の流れが予定 され ている。棚卸基
準 で こ うした原価 の流 れを仮定 した とい うことは,先 入先 出法 を最 も基本的な
評価 方法 として位 置づけた ことになる。 これ はひ とつ の評価方法 を基準 の中に
措定 した とい う意味 で重要 であ る。 、
す でに考察 した ように,会 計基準にはそ こか ら離脱 した状況 が当然に発生す
る。 リ トル トンはそれ をバ リエ ーシ ョンと呼 んでお り,4つ の段階に区別 して
いる。 それは あたか も,医 者が傷害の範囲 と激 しさを正確に判 断す るため,や
⑳1∂ 葱4.,pp.11-12.
鱒A.C,Littleton,"AGenealogyfor`CostorMarket',"40σθ纏'伽8・Rθ 漉 ω,
June,1941,p.166,
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し　さコ
け どを1度,2度,3度 と特徴づけるのに似ているといわれている。後入先出
法はこのバ リエーションのひ とつ として登場 してくる。
4.疑 わ しい パ リエ ー シ ョγ と して の 後 入 先 出 法
リ トル トンが区別す るバ リエーシ ョン とはつ ぎの4つ であ る。
必然的な バ リエーシ ョソ
認め られ るバ リエ ーシ ョン
疑わ しいパ リエ ーシ ョソ
否定的 なバ リエーシ ョン
後入先出法は低価法 とともに三番目の疑わ しいバ リ巧一ショソの中1こ黍れ ウ.
れている・疑わ しい・ミリー シ・ンの意味はその卸 ・ミリエ評 ・拳 の臓
に よって明確になる と思われる。 したがってまず;そ の他のバ リエ』ションと
してどのような内容が盛 り込まれているかを検討 してみることに しよう。必然
的なバ リエーシ ョ・ソどぴ(は つぎのような例が示されている。'
層幽
「棚卸項 目が販売不能,'使 用木能,ま った ぐの陳腐化,紛 失;破 壊,ま たぽ
盗難のいずれかであるな らば,そ れ らの原価はその事実が認め られるときに損
ぐ　ゆ
益に振替え られなければな らない。」
認め られるバ リエーシ ョンとしては,実 際購入価格または製造原価が合理的
に決定できない場合,平 均単位価格,標 輩原価,あ るいは売価マイナス見積販
ぱ　れ
売費を使用する例が掲げ られてい る。さらに,否 定的なバリエーショソとして
は,未 販売財貨を販売価格または投下原価よりも高い価格で評価するケースを
ご　
あ げ て い る。 こ れ ら の 例 か ら 判 断 す る と,取 得 原 価 に 近 似 値 を 使 う こ とは 認 め
られ る バ リ エ ー シ ョ ン で あ り,取 得 原 価 主 義 か ら離 脱 す る こ と は 否 定 的 な パ リ
エ ー シ ョ 》<に な る 。 疑 わ し い バ リエ ー シ ョ ソ は これ ら の 中 間 と い う こ と に な
る。 疑 わ しい バ リエ ー シ ョ ソ の う ち 後 入 先 出 法 と 関 連 す る 部 分 は つ ぎ の と お り
㈲A.C.Littleton,"lnventoryVariatiolls,"oρ.oゴ'.,p.12.
㈲ ・1δづ4.,P,12
鋤1∂ ゴd。,P,13.
②団1玩4.,P.15
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である。
「棚卸数量の増減を記録するにさいして,あ る産業の付随的特殊性は先入先
出法の使用を否定するような例外的条件となる,と 仮定することは棚卸基準か
く　　コ
ら¢)疑わ しいバ リエーシ ョソである。」
後入先出法は,す でに第2節 で考察 した ように,石 油業や金属業など一部の
業界の特殊性から生まれたものである。 しか し,そ うした特殊性は先入先出法
と相入れない後入先出法を認めることにならない。すなわち,こ こでは後入先'
イ ヒ
出法が間接的に批判されているのである。さらに後入先出法を疑わ しいソミリエ
ーションとした理由が3つ 指摘されている。少 し長 くなるけれども重要な部分
なのですべて引用することにする。
「a.棚 卸数量が事実上識別 しえないのならば,実 際の減少順序に関するあ
る仮定は別の仮定と同様である。後入先出法および基礎在高法では,あ る偽 り
の特殊 な 目的 に 最 も適 した仮定を選んでいるにすぎない。 まった く同じよう
に,わ れわれは大部分の企業状況で見 られる物的減少の実態と最も密接に調和
す る仮定を選択 しうる。
b.数 量を確認できないことが正当とされない企業にまで基礎在高法または
後入先出法を拡大す ることは,そ の方法が特定産業で言われ る基本的特性をそ
れほど反映 しておらず,そ れが間接的にすなわち棚卸特性を装って明確に前面
に出されていないある目的を達成する方法であることを示 してお り,そ れは変
動カミ存在するときに変動を明 らかにする会計の基本 目的に反することになる。
c.棚 卸のだめの貸借対照表数値にぎわめて古い価格 を 囲 い 込むことによ
　 　 　 　 の 　 の
り,あ る方法は実際取引か ら生じた計算上の期間純利益を平準化することにな
る。 しかし会計は,経 済条件の結果であろ うと経営活動の結果であろ うと,期
　 　 　 　 　 　
間純利益のすべての変動を明 らかにす る手段 とみなされなければならない。経
営行動の影響と経済変動の影響を勘定で区洌することは,た とえ望ましいにし
⑫9)1あ彦4.,P.14.
てン..リ ト2レ、ドシ と後入 先 虜法.1Z
くおの
ても不可能である。」
石油や金属など同一品質の場合,払 出量と残高量とは無差別であ り,原 価の
負担をどうするかは計算上の問題になる。価格上昇による利益を排除するため
には,後 入先出法の採用が必要になる。.しかし,数 量が無差別だとい うことは
後入先出法を採用する論拠にな らない,と い うのが(a}の理由である。それより
もむ しろ大部分の企業の実態にそ くした先入先出的な仮定の方が適切だ とリト
ル トγは主張する。さらに後入先出法があ らゆる棚卸資産に適用可能だという
ことは,産 業の特殊性と無縁であることを物語っている。価格の変動に応 じて
変動の事実を明 ら汐・にすることが会計の基本目的だという㈲の理由は,リ トを
トンの会計観を表明 したものといえよう。
後入先出法によれば,価 格上昇蜘 こは最近の高い原価を損益計算に算入する
結果,.利益は過小になる。逆に,価 格下落期には最近の低い原価を唄益計算に
算入することになるので,利 益は過大になる。 したが ってそれは,価 格上昇期
の利益を価格下落期に振 り替える.ことになる。その調節をするのが貸借対照表
であり,棚 卸資産は当然のことなが ら実態を示さないことになる。後入先出法
に よるこうした価格変動の修正計算に対 して,リ トル トンは(c〕の理由によって
反論する。そ こでは経営活動の結果と経済変動の影響とは分離 しえないとい う
立場がとられている。
以上の見解と同 じような見方は,同 じ頃に発表された著作にも見い出す こと
ができる。まず 「序説」では,棚 卸資産原価の配分方法として,平 均法,先 入
先出法,後 入先出法の3つ が比較検討されている。平均法については一物一価
の経済法則と一致する点が長所 として指摘され,先 入先出法については実際の
物財め流れと多 くの場合一致する点が強調されている。「先入先出」の仮定は,
原価要素が企業のなかをちょうど兵隊の縦隊のように行列をな して順序正しく
動いてい くようなものであるとい う。これ らと異な ワ,後 入先出法は実際の物
財の流れと無関係であ り,人 為的に期間利益を平均化するものであるとい う。
㈹A.C.L1ttleton,Eε εαysoπ ・4000%螂σπ6ッ,oρ.`肱,ppド505-506.この部分を論
文集から引用したのは,こ ちらの方が字句の修正を行ない,明 確になっているからであ
る。
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したがってそのような利益は実際の利益 として報告すべきではない,と いう否
　 コ
定的な見解が述べ られている。
また,「 序説」の補足的な説明によれば,つ ぎのように述べ られている。
「明らかに 『兵隊の縦隊のように』は勘定を通過す る原価要素に適用されると
きの比ゆである。必ず しもすべてのナットに番号があるわけではない。 しか し
ロッ トのうちのひとつは別のものより先にボル トに達する。1バ ーレルの原油
は,た とえ1バ ーレルの量がどこで終 り,つ ぎが どこで始まるかわれわれに見
えないに しても,パ イプライン中のつぎのバーレルより先 に 精製装置 に達す
るo
会計基準を公式化す るにあた り,異 常な状況についてよりもむ しろ通常の状
況についての基準を設定す ることが有益である。大部分の業種において財貨は
識別可能であ り,多 くの理由か ら最 も古い財貨をまず移動させるのが有益であ
し　さ
る6こ れは基準で表現 されなければ塗 らない規範である。」
リ・トル トンは後入先出法を疑わ しいバ リエーショ七ソとして位置づけた。 この
ことは,き わめて限 られた条件のもとで しか使用すべきでないとい うことを意
味する。 しか し実務ではかな り一般的に使用 されているのが現実である。こう
した リトル トソの見方をわれわれはどう評価 した らよいのであろうか。次節で
検討す ることにしたい。
5.リ トル トソに よ る後 入 先 出 法 解 釈 の意 義
後入先 出法 の歴史的変遷過程を税法 との関連に焦 点を合わせ て図式化 すれば
つ ぎのよ うにな る。
(1)基礎 在高法 の否認→(2)一 部の業種 に後入先 出法を認 め る→㈲全企業 に認 め
る→(4)小 売棚卸後入先出法(ド ル価値法 の特殊形態)を 認 め る→⑤ ドル価値 法
を全 企業 に認 め る→⑥ ブー リングの拡大化。
(3かW.A,Patoua龍dA.C.Littleton,oム`鉱,PP.78-7就中島省吾,前 掲訳書,
131-133ペ ージo
働A.C.Littleton,"Questionso龍Accou漉tingStandards,"oρ.c甑,μ339.
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とりわけ,(2)は 後入先出法が公認されたとい う意味で、また④は価格指数の
導入を認めたとい う意味で重要である。ここで注 目したいのは,後 入先出法の
適用領域は徐 々に拡大されたとい うことである。1930年 代か ら展開された会計
基準の制定運動は,会 計実務の多様性をできるだけ狭める方向にむか っていた
のではないのだろうか。後入先出法の歴史はそ うした方向に逆行 しているよう
である。イソフレーショソに対処するためにはそ うせざるをえなかったのかも
しれない。課税上の利点も無視す ることができない。 どのような理由にせよ,髄
多 くの企業がこの方法を採用した ことは事実である。 しか し実務上認め られる
ぼ
か否かとは別に,理 論家はこの方法についての解釈を示す必要があろう。
後入先出法 に 関す る見解を リトル トソが発表 したのは1940年 代 の 初めであ
り,税 法上認め られてまもなくの頃である。 「序説」の共著者であるペイ トン
くおきカ
も40年 に批判的な見解を明らかに している。 しか し,こ うした反対論は実務に
受け入れ られなか ったようである。
リ・トル トソの棚卸会計基準では,先 入先出法を前提とした取得原価主義が貫
ぬかれていた。後入先出法はそれか ら離脱するものとして疑わ しいバ リエーシ
ョソとされたのである。そこで,後 入先出法は取得原価主義会計の枠内で把握
しうるものかどうかを検討 してみることに したい。
メイは後入先出法を積極的に支持する立場をとっているけれども,や は りそ
く　
れは原価主義か ら離脱する方法と考えていたようである。 メイの場合,動 態論
を徹底させて貸借対照表の財政状態表示機能を否認 したうえで,損 益計算機能
を最大限に発揚 させる理論としてカーレソ ト・コス ト・セオ リーを展開 した。
く　 な
後 入先 出法 はその一環 と して提唱 されたわけ であ る。
メイの主張 とは異な るけれ ども,一 般物価水準 の変動を会計報告書に反映 さ
尉W.A.Paton,"Last-in,First-out,"10%プπσZoア4coo%%彦 碗oy,May,1940,pp.
354-360.も っとも,ペ イ トンは後入先出法反対論の立場をその後修正 したといわれて
いる(清 水宗一著,r資 産原価配分論』,森山書店,昭 和42年,122-123ペ ージ)。
㈱ 同書,77ペ ージ。'ただし,は 礎うは後入先出法を原価主義の範疇に属するものとして
とらえていたようである。
㈲ 青柳文司著,『 会計士会計学』(改訂増補版),同 文館,昭 和44年,179べ 一ジ。'
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せ ようとする立場か ら,後 入先出法を論 じたものがある。それはアメリカ会計
学会め補足意見書第6号 「棚卸価額の決定と価格水準の変動」である。その結
論によれば,価 格水準修正の技術が開発されるまでは,後 入先出法はその開示
を条件に若干の有用性をもつ とされている。 しかし同意見書はその方法のもつ
理論的欠陥を基本的に是認 してお り,上 述の披術が開発されたのちにはその方
くきロ
法を廃棄すべきであると述べている。それは原価主義会計か ら一般物価水準変
動会計への過渡的段階で後入先出法を消極的に認めようとす る立場である。
こうした見解か ら明 らかなように,後 入先出法を取得原価主義会計の枠内で
とらえることには無理があるよ うに思 われる6と りわけ,ア メリカの実務で認
め られている ドル価値法による評価額は,取 得原価 といえるか どうかきわめて
疑わしい。 こうした点を見抜いたか らこそ,リ トル トソは後入先出法を疑わ し
いバ リエーショソとしたのであろう。
リ トル トンは先入先出法を最 弔基 本的な評価方法 と考 えた。そ の理 由は,大
部 分の企業 実態に最 も適合 してい ると考えたためであ る。今 日で は こうした試
みがほ とん どな されていない。各種 の棚卸評価方法が並列的に と らえ られ てい
る。ひ とつ の評価方法 を会計基準 の中に積極的に盛 り込 んだ ことは,高 く評価
でき るので はないか と思われ る。 もちろん,会 計基準 の性質か らして,そ の他
の方法が ま った く排除 されているわけではない。
以上を要約す ると,リ トル トンに よる後入先 出法解釈 の意義はつ ぎのよ うに
なろ う。第一に,後 入先 出法を取得原価主義 の枠内で と ウえ ることには無理カミあ
る。 リ トル トソはそ の ことを早 くか ら意識 していた よ うであ る。 第二に,先 入
先 出法を基本的な評価方法 と した ことに よ り,従 来の並 列的な見方を前進 させ
た 。その結 果,後 入先 出法 は例外的 なルール として位置づ け られた ことにな る。
後入先 出法 の歴史 は適用領域拡大 の歴史 でもあった。現在,そ の方 向が適切
か どうか を再検討す べ き時期にきてい るのではないか と思わ れ る。そ のさい,
リ トル トソの見解は参考 にな ると思わ れ る。
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